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Bericht Uiber die im Rahmen des Projekts
,Sprachforderung im Kleinkindalter” durchgefiihrten Studien

Gefordert von Kleiner Lernspatz e. V.
und der Stiftung Help and Hope

In Zusammenarbeit mit Mario’s Musikschule Bonn

Zusammenfassung

Um der groBen Bedeutung der sprachlichen Entwicklung im Vorschulalter fir eine
gelingende Integration und das spatere Leben gerecht zu werden und diese
empirisch nachzuweisen wurden zwei Férderprogramme auf ihre Wirkung auf die
sprachliche und ganzheitliche Entwicklung von Vorschulkindern Uberprift. An der
Studie nahmen insgesamt 92 Kinder im Alter zwischen 3 und 6 Jahren aus zwei
Bonner Kindertagesstatten teil. Verwendet wurden psychologische Tests zur
Erfassung der sprachlichen und ganzheitlichen Entwicklung, die sich auf einzelne
Komponenten der Sprache sowie auf die Konzentrationsfahigkeit und die Motorik
konzentrierten. Die Tests wurden vor und nach einer 12-wdchigen Intervention mit
den Kindern durchgefiihrt, um deren Entwicklung in diesem Zeitraum zu
dokumentieren. Als Foérderprogramme wurden das Interaktive Vorlesen und die
Musikalische Friiherziehung ausgewahlt, eine Kontrollgruppe erhielt keine
spezifische Férderung.
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Die anschlieBende statistische Auswertung der Daten ergab, dass sich alle Gruppen,
auch die Kontrollgruppe von den Vor- zu den Nachtestungen signifikant
verbesserten. Anders als erwartet zeigten sich dabei insgesamt keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen. Neben dem Einfluss des Faktors ,Interven-
tionsprogramm” wurden weitere, das Kind und sein Umfeld betreffende, Faktoren
auf ihren Einfluss Uberprift. Faktoren, die sich hierbei als relevant erwiesen, waren:
das Alter, die Sprache zu Hause, die Arbeitssituation der Eltern, die Kindertages-
statte und das sprachliche Ausgangsniveau des Kindes.

Daraus lasst sich schlussfolgern, dass bereits eine kurze individuelle Férderung und
viel sprachlicher und/oder musikalischer Input im Kindergarten die sprachliche und
ganzheitliche Entwicklung von Vorschulkindern erheblich unterstiitzen kénnen.
Zudem zeigte sich, dass die Anpassungen dieser Férderung an die individuellen und
familidren Voraussetzungen der Kinder sowie an ihren sprachlichen und ganzheit-
lichen Entwicklungsstand den Fordereffekt noch weiter steigern kénnten.

Es sollte deshalb ein zentrales Anliegen bildungspolitischer Uberlegungen und
MaBnahmen sein, die optimalen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass eine
solche effektive Foérderung zuklnftig in allen Kindertagesstatten realisiert werden
kann.

Einleitung

Der vorliegende Bericht befasst sich mit einer durch vom Institut fiir Psychologie der
Universitat Koblenz-Landau unter Leitung von Prof. Dr. Claudia Quaiser-Pohl
durchgefihrten Studie. Geférdert und unterstiitzt wurden die Forschungen von
Kleiner Lernspatz e.V. und der Stiftung Help and Hope. Die untersuchten Daten
stammen aus zwei Kindertagesstatten in Bonn. Die Erhebung in der Kindertages-
statte 1, wurde April 2013 bis Februar 2014, durchgeflihrt. Die zweite Erhebung fand
zwischen Oktober 2015 und Mai 2016 in der Kindertagesstatte 2 statt (Herwartz,
2016).

Die Studie wurde ins Leben gerufen, um Vorschulkindern mit sprachlichen Defiziten
zu helfen. Um zu erproben, welches Forderprogramm die gréBte Hilfe fir die
Vorschulkinder bietet, wurden zwei ausgewahlte Forderprogramme mit den Kindern
durchgefliihrt. Die F&érderprogramme waren 1) Interaktives Vorlesen und 2)
Musikalische Friiherziehung. Interaktives Vorlesen versucht unter anderem durch
mehrfache Wiederholungen und einbringen von Woértern in konkrete Kontexten, den
Wortschatz der Kinder Schritt fir Schritt zu erweitern (vgl. Zevenbergen &
Whitehurst, 2003, Roy, 2009, Stiftung Lesen, 2011). Musikalische Friiherziehung
setzt vor allem auf die Verbindung zwischen Sprache und Musik und will so in erster
Linie das Sprachgefiihl der Kinder ausbauen (vgl. Degé & Schwarzer, 2010; Fehd,
McCandliss, & Gordon, 2015).

Gute Kenntnisse der landeseigenen Sprache sind eine wichtige Voraussetzung flr
eine gelingende Kommunikation mit und eine gute Integration in das soziale Umfeld
(Quaiser-Pohl & Koéhler, 2010). AuBerdem ist es ein entscheidender Faktor flir die
spatere berufliche Zukunft. Sie sind fir die Kinder also alltagsnotwenig und
zukunftweisend (Becker, Klein, & Biedinger, 2013). Deswegen kommt der Férderung
der Sprache auch ein hoher Stellenwert zu.



Sprachliche Defizite kdnnen sowohl durch die spezifische Entwicklung des Kindes
als auch durch seine Umwelt hervorgerufen werden (Szagun, 1996; 2013). Ein
Umweltfaktor kann zum Beispiel ein Migrationshintergrund oder die Familiensprache
sein (Ennemoser, Kuhl, & Pepouna, 2013). 2015 besaBen gut 4 der in Deutschland
lebenden Menschen einen Migrationshintergrund. Die in dieser Studie untersuchte
Stichprobe bestand zu 85 % aus Kindern mit Migrationshintergrund. Bei 75 % der
Kinder war die Familiensprache zu Hause nicht ausschlieBlich ,Deutsch” (Géttsche,
2016).

Methode

Insgesamt nahmen 92 Kinder an der Studie teil. Sie befanden sich im Alter zwischen
3 und 6 Jahren. Mit 32 Kindern wurde 12 Wochen lang das Foérderprogramm
Musikalische Friiherziehung durchgefiihrt. Mit 28 Kindern ebenfalls 12 Wochen das
Programm Interaktives Vorlesen. Die Kontrollgruppe ohne Férderung bestand aus 32
Kindern. Die Férderungen fand jeweils zweimal pro Woche statt und dauert ca. 20
Minuten. Sie wurden von unterwiesenem Personal, d.h. von Studierenden der
Universitat Koblenz-Landau bzw. von Fachkraften aus Mario’s Musikschule in Bonn,
durchgefihrt.

Flankiert wurden die FérdermaBnahmen von psychologischen Testungen zur
sprachlichen und motorischen Entwicklung sowie zur Konzentrationsfahigkeit. Die
Erhebung der sprachlichen Entwicklung und der Konzentrationsfahigkeit der Kinder
dauerte insgesamt ca. 45 Minuten. Dasselbe gilt fir den Test zur motorischen
Entwicklung. Die beiden Testblécke wurden nie hintereinander am selben Tag
durchgefihrt, so dass das Kind nicht schon zu Testbeginn mide war. Da die
Diagnostik der Sprache aufgrund ihrer Komplexitat sehr schwierig ist, decken die
meisten Sprachtests immer nur einzelne Teilaspekte der Sprache ab. Getestet
wurden die semantisch-lexikalische und die sprachlich-kommunikative Ebene mit
dem Untertest ,Aktiver Wortschatz” des Sprachentwicklungstests KISTE' (H&user,
Kasielke, & Scheidereiter, 1996). Hierbei werden dem Kind Fragen gestellt, auf die es
innerhalb von einer Minute so viele Antworten wie moéglich geben soll, welche der
Versuchsleiter protokolliert. Am Anfang werden zum besseren Verstandnis zwei
Probefragen gestellt. Darunter ist die Frage: ,Was kannst du alles mit deinem Mund
machen?”. Dem Versuchsleiter ist es erlaubt, durch Nachfragen zu einer besseren
Teilnahme zu motivieren, sofern noch Zeit bleibt. Insgesamt werden 10 Fragen
gestellt.

Die semantisch-lexikalischen und morphologisch-syntaktischen Fahigkeiten der
Kinder wurde mit dem Untertest , Verstehen von Satzen” des SETK? (Grimm, Aktas,
& Kiessing, 2001) abgefragt. Hierzu hatte der Versuchsleiter eine Kiste mit
verschiedenen Materialien wie einen langen und einen kurzen Stift, einen weien und
einen gelben Ball, ein Buch, einen Teddybaren, einen Stoffsack und anderes. Den
Kindern wurden verschiedene Materialien vorgestellt und Anweisungen gegeben. So
lautete eine Anweisung zum Beispiel: ,Leg den blauen Stift unter den Sack”.
Insgesamt mussten 15 Aufgaben erflllt werden.
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Die morphologisch-syntaktischen Fahigkeiten des Kindes wurden mit dem SET-K
.Morphologische Regelbildungen”® (Grimm, Aktas, & Kiessing, 2001) getestet. Er
erfasst auch die semantisch-lexikalischen Fahigkeiten. Die flr diesen Test
bendtigten Materialien sind 16 Bildkarten, die auf der linken Seite einen einzelnen
Gegenstand und auf der rechten Seite eine Gruppe desselben Gegenstandes zeigen.
Der Versuchsleiter sagt dem Kind wie der einzelne Gegenstand genannt wird (z.B.
,Auto”) das Kind soll sagen, wie man die Mehrzahl nennt (z.B. , Autos”). Auf 8 der 16
Bildkarten sind reale Gegenstande abgebildet Auf den anderen 8 Bildkarten sind
Phantasiewesen mit Phantasienamen (z.B. ,Ribane) abgebildet, von welchen auch
die Mehrzahl gebildet werden soll (z.B. ,Ribanen”).

Zur Messung der Konzentrationsfahigkeit wurde ein Untertest der BUEVA (Esser,
2002) benutzt. Die Testperson bekam ein Blatt Papier mit mehreren Reihen Apfeln.
In diesen Reihen sind einzelne Apfel durch Birnen ersetzt. Die Aufgabe lautete
,[...]Du sollst nun in jeder Reihe die Birnen, und nur die Birnen durchstreichen[...]"
Auf der Vorderseite des Blattes befinden sich einige Reihen, an denen die
Testperson zuerst Giben kann. Nach 90 Sekunden wird die Testperson gebeten den
Stift hinzulegen und der Test galt als beendet.

Die motorische Entwicklung wurde mit dem MOT flr 4- bis 6-jahrige Kinder (Zimmer
& Volkamer, 1987) getestet. Er deckt sowohl die Grobmotorik als auch die
Feinmotorik ab. Der Test besteht aus 18 Aufgaben. Darunter fallt zum Beispiel ein
einbeiniger Sprung in einen Reifen, bei dem das Gleichgewicht gehalten werden
muss, Springen Uber ein Seil mit verschiedenen Hdhen, vorwarts und rickwarts Uber
einem Balken Balancieren, Fangen und Werfen von Béllen, Streichhdlzer mit beiden
Handen gleichzeitig in eine Box legen oder in einer vorgegebenen Zeit so viele
Punkte wie moéglich mit einem Filzstift auf ein Blatt Papier zu bringen.

Untersuchungsergebnisse

Die statistische Auswertung ergab, dass sich alle Gruppen signifikant in ihren
Testleistungen verbesserten. Der erwartete Unterschied zwischen den Gruppen
zeigte sich nicht. Die Daten geben aber Hinweise darauf, dass die Gruppe. welche
die Musikalische Friherziehung genoss, spater eine starkere Verbesserung im
SETK-MR zeigte. Dies legt die Vermutung nahe, dass Musikalische Friherziehung
besonders fir das Sprachgefiihl und die grammatikalischen Fahigkeiten eines Kindes
forderlich ist.

Die Daten zeigen auBerdem, dass Kinder mit einem schwachen und mittleren
Ausgangswert mehr von den Forderungen profitierten als Kinder, welche von Anfang
an sprachlich schon gut entwickelt waren. Dieser Befund gilt sowohl flir die Tests
zur Konzentrationsfahigkeit als auch fir jene zur Motorik und zum aktiven und
passiven Wortschatz.

Betrachtet man die Verbesserungswerte der Kinder, gebildet aus der Differenz
zwischen der Vor- und der Nachtestung, zeigt sich eine signifikant gréBere
Lernentwicklung beim SETK-MR und bei der BUEVA (Konzentration). Bei den beiden
ebengenannten Tests zeigte die Regressionsanalyse, dass auch das Alter der
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Probanden einen Einfluss auf das AusmaB ihrer Verbesserung hat. Beim SETK-MR
zeigten die alteren Kinder (> 4 Jahre) eine starkere Verbesserung. Beim BUEVA traf
dies auf die jingeren Kinder (< 4 Jahre) zu.

Nimmt man an, dass in der Phase der Entwicklung einer Fahigkeit meist einen
Stillstand oder gar Rlckschritt bei der Entwicklung einer anderen Fahigkeit besteht
(Berger, 2010), bietet sich folgende Perspektive auf die Wechselwirkungen zwischen
der ganzheitlichen Entwicklung, der sprachlichen Entwicklung und dem jeweiligen
Input, den die Kinder bekommen. In Bezug auf den SETK-MR kann vermutet werden,
dass das grammatikalische Verstandnis sich bei den meisten jlingeren Kindern noch
nicht gebildet hat. Kinder, deren Sprache zu Hause nicht Deutsch ist, waren
demnach wie jlingere Kinder anzusehen und man kann davon ausgehen, dass sie
erst grundlegendere sprachlichen Kompetenzen aufbauen missen, wie z.B. den
Wortschatz, bevor sie sich mit der Grammatik der ihnen fremden Sprache
beschaftigen kénnen. Beim BUEVA liegt es nahe, das Ergebnis mit der natlrlichen
Entwicklung der Konzentrationsfahigkeit bei Kindern zu begriinden ist (Berk, 2011).
Es lasst sich vermuten, dass die Kinder, deren Sprache zu Hause Deutsch ist, einen
sprachlichen Vorteil haben und sie sich dadurch besser ganzheitlich entwickeln
kénnen und weniger Energie in ihre sprachliche Entwicklung investieren missen. Es
kénnten hier aber auch die soziale Herkunft, die Sprache in der Familie und der
ganzheitliche Entwicklungsstand konfundiert sein, Das bedeutet, gerade die
deutschsprachigen Kinder kommen vermutlich aus Familien mit einem besonders
niedrigen sozio6konomischen Status und bei ihnen besteht deshalb gerade im
Bereich der Konzentration und der Motorik besonderer Entwicklungsbedarf, weshalb
sie dort auch groéBere Fordereffekte zeigen.

Des Weiteren wurden Unterschiede zwischen den beiden Kindertagesstatten in
Bezug auf das sprachliche und ganzheitliche Ausgangsniveau Uberprift. Es zeigte
sich, dass die Kinder aus der Kindertagesstdtte 2 ein signifikant besseres
Ausgangsniveau hatten als jene aus der Kindertagesstatte 1. Die Kindertagesstatte 2
hatte von auBen betrachtet zudem ein individuelleres padagogisches Konzept. Die
individuelle Férderung scheint sich also positiv auf die Entwicklung der Kinder
ausgewirkt zu haben, was zusammen mit den gefundenen Ergebnissen vermuten
lasst, dass auch eine individuelle Gestaltung der Foérderprogramme noch bessere
Ergebnisse erzielen lieBe.

Diese Annahme wird zusatzlich dadurch gestlitzt, dass Kinder aus Familien, in denen
die Mutter arbeitet und der Vater sich um das Kind kiimmert, statistisch eine gréBere
Entwicklungsverbesserung zeigten. Wenn man Vatern, in Einklang mit den Aussagen
der Erzieherinnen, héhere Bildungsambitionen fiir ihre Kinder unterstellt, kann man
annehmen, dass den Kindern bei dieser Familienkonstellation auch neben der
Kindertagesstatte eine bessere Férderung und somit mehr Lerninput zuteilwird. Auch
dieser Befund kdnnte allerdings mit der soziobkonomischen Situation in der Familie
konfundiert sein. In Familien, bei denen die Mitter arbeiten, liegt vermutlich auch ein
hoher elterlicher Bildungsstand, insbesondere bei den Mittern vor, und deshalb
ergeben sich groBere Férdereffekte.



Weiterfiihrende Uberlegungen

Fir die konkrete Durchfiihrung der Férderung lassen sich aus den Erfahrungen in der
Studie folgende Hinweise ableiten. Es sollte bei der Durchfiihrung der
Forderprogramme darauf geachtet werden, dass diese mdglichst haufig stattfinden,
am besten taglich, um einen bestmdglichen Effekt zu erzielen. Hierbei ist es ratsam
am Anfang gelernte Woérter vom Vortag zu wiederholen, um den natirlichen
Worterlernungsprozess nachzuempfinden. Die Einheiten sollten zudem nicht langer
als 15 Minuten dauern, da ein Vorschulkind noch keine lange Aufmerksamkeits-
spanne besitzt. Die Verwendung alltagsnaher Worter erhéht zudem die Chance der
Wiederholung der Worter durch die Kinder auBerhalb der Férderung. Mit
schiichternen Kindern sollte, wenn mdéglich, zuerst eine Einzelférderung
durchgefiihrt werden. Wahrend der Forderung ist es ratsam, Vokabeln in
verschiedenen Kontexten zu beleuchten und diese mit konkreten Gegenstanden,
zum Beispiel durch Zeigen oder Malen, zu verknlpfen.

Ferner kdnnte sich eine Kombination der Forderprogramme Musikalische
Friherziehung und Interaktives Vorlesen bezahlt machen (Herwartz, 2015). Dadurch
kénnten sowohl der Wortschatz als auch das Sprachgefiihl und die syntaktischen
Fahigkeiten noch besser geférdert werden.
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